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wie ihre Kritik der russischen Re-
volution nur am Rande auf und
wird sorgsam retouchiert. Bei-
spielsweise war der autoritäre
„Nachtwächtergeist“ nicht eine
mögliche Entwicklung, vor der
sie „Angst“ (Dath) hatte, sondern
dieser, so schien ihr, lag Lenins
„Ultrazentralismus … in seinem
ganzen Wesen“ immer schon zu-
grunde. Auch hatte sie keines-
wegs behauptet, der Reformis-
mus komme „nur im Westen“
(Dath) vor, sondern sie kritisierte
Lenins bürokratische Illusion,
diesen „durch ein Organisations-
statut von der Arbeiterbewegung
fernzuhalten“. Überhaupt er-
wärmt sich Dath für den verbli-

chenen Staatssozialismus und
bewundert Lenin für die „im-
merhin siebzig Jahre währende
Destabilisierung der kapitalisti-
schen Geschäftsgrundlagen“ –
als hätte irgendetwas die Arbei-
terklasse im Westen stärker an
die Verhältnisse gekettet als die
schaurige Karikatur der befrei-
ten Gesellschaft im Osten.

Dath wertet Stalins Urteil
über Luxemburgs Eingriffe in die
russischen Debatten als „histo-
risch zutreffend“ und dessen Ge-
donner gegen die „organisatori-
sche und ideologische Schwä-
che“ der westeuropäischen Lin-
ken vor 1914 als „nicht eben leicht
von der Hand zu weisende Erin-

Bolschewistisch retouchiert

LENINISMUS Dietmar Dath feiert in der Biografie „Rosa Luxemburg“ ihren Bolschewismus, ihre Kritik an Partei
und Revolution lässt er weg. Über Daths politische Vorlieben erfährt man mehr als über Luxemburg

m Rosa Luxemburg soll
es gehen, doch die heim-
liche Hauptfigur ihrer
Biografie, die Dietmar

Dath gerade veröffentlicht hat,
heißt Lenin. Gegen die landläufi-
ge Verharmlosung Luxemburgs
zu einer guten Demokratin, die
eigentlich nur die Freiheit der
Andersdenkenden im Sinn ge-
habt habe, bietet Dath eine bol-
schewistische Luxemburg auf,
die sich mit dem russischen Re-
volutionsführer in allen wichti-
gen Fragen einig und ansonsten
im Unrecht gewesen sei.

Luxemburgs Polemik gegen
den bolschewistischen Kult der
Parteidisziplin taucht ebenso
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aúl Zibechi beschreibt in
„Bolivien – Die Zersplitte-
rung der Macht“ (Nautilus,

2009) sehr genau den indigenen
Aufstand vom Oktober 2003. 27
Monate später wurde Evo Mora-
les dann zum Präsidenten ge-
kürt. Und Morales, indigener Ab-
stammung, versprach zu Amts-
beginn 2006, „500 Jahre Diskri-
minierung zu beenden“.

Dass dies keine leeren Phra-
sen sind, davon künden seither
immer wieder Spannungen, die
im Zuge von Umverteilungs-
kämpfen unvermeidlich sind
und an der naturgemäß auch die
„freie“ Welt ihren zweifelhaften
Anteil nimmt. Umso erfreuli-
cher, dass aus Bolivien auf der
diesjährigen Berlinale einer der
besten Spielfilme zu sehen war –
von den Feuilletons kaum wahr-
genommen, vom Publikum je-
doch begeistert gefeiert.

Mit „Zona Sur“ ist dem Regis-
seur Juan Carlos Valdivia tat-
sächlich ein kleines Meisterwerk
gelungen. Nicht nur, dass er für
seinen Film eine überraschende,
wunderschöne Bildsprache ge-
funden hat. „Zona Sur“ bietet zu-
demeinesozialePerspektive,die
die Konflikte in Bolivien weiter-
bringenkann.Dennstatteinfach
auf den Klassengegensätzen zu
bestehen, diese separatistisch
hervorzukehren, betreibt er fil-
misch deren Auflösung.

Im südlichen La Paz lebt in ei-
nem Oberschichtenhaus Carola
mit ihren Söhnen Andres und
Patricio sowie Tochter Bernarda.
Carola, eine klassische Kolonial-
Schönheit, führt das Regiment,
die beiden Aymara-Hausange-
stellten Wilson und Marcelina
kümmern sich um Kinder, Kü-
che, Garten. Wilson backt, und
wenn die Hausherrin nicht da
ist, benutzt er selbstverständlich
ihr Bad und ihre Kosmetik.
ApartheidähnlicheGrenzenver-
wischen, Kinder wie der fünfjäh-
rige Andres können sie ohnehin
nicht nachvollziehen. Und für
Bernarda, die neugierige junge
Tochter aus der Zona Sur ist es
bedeutsamer, sich als Lesbe aus-
zuprobieren, denn Aymaras zu
drangsalieren.

Die Dinge in Bolivien sind in
Bewegung. Nicht nur wie der Au-
tor Raúl Zibechi in der Nautilus-
Flugschrift bereits nahelegte in
der Vorstadt El Alto. Sondern
auch wie Regisseur Juan Carlos
Valdivia nun überzeugend dar-
legtinderZonaSur,mittenimal-
ten Zentrum des einstigen Kolo-
nialreichs.
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nerung ans Schicksal Luxem-
burgs und Liebknechts“. Weniger
konziliant zeigt sich Dath gegen-
über den antiautoritären Strö-
mungen der alten Arbeiterbewe-
gung. Den Rätekommunisten
Anton Pannekoek, der die Bedeu-
tung aufklärerisch wirkender
Organisationen nie bestritt, kan-
zelt er als „doktrinären Sponta-
neisten“ ab. Den Linksradikalen
hält er im Geiste staatsmänni-
scher Verantwortungsethik vor,
sich an Bewegungen zu orientie-
ren, die „gescheitert sind und al-
so keine Gelegenheit bekamen,
mit der Macht irgendetwas Ver-
werfliches anzustellen“. Dieses
Lied kennt man von der DKP; es

ist die ins Politische gewendete
Rede des Spießers an die Jugend,
sie möge doch erst mal Arbeiten
gehen, also sich die Hände
schmutzig machen, bevor sie he-
rumnörgelt.

Die Eroberung der Staats-
macht war Alpha und Omega der
alten Arbeiterbewegung, der
auch Luxemburg verhaftet blieb.
Ob ihr Denken nur auf einen de-
mokratischeren Staatssozialis-
mus zielte oder ihre Schriften et-
was bieten, das für die Aufhe-
bung des Kapitals heute, unter
anderen Bedingungen, von Be-
lang wäre, ist eine Frage, die Dath

nicht einmal
zu stellen ver-
mag. FELIX BAUM

! Dietmar Dath,
„Rosa Luxem-
burg“. Suhr-
kamp, Berlin
2010. 160 Sei-
ten, 8,90 Euro

entschieden haben, überrascht –
und macht glücklich. Denn hier
wird ein Denkraum sonderglei-
chen aufgemacht, eine Agora, die
gerade beim Casus „Schleier“ so
dringend gebraucht wird.

So schlägt sich das Wesen des
Schleiers ganz unübersehbar im
Buch nieder. Es ist voller Momen-
te des Verbergens, Verhüllens
und Versteckens. Neben, in und
zwischen den Texten sind Bild-
strecken mit Masken, Schatten-
bildern, seitenweise chinesische
Zeichen, ein Drehbuch, eine Art
Text-Foto-Gedicht. Und im Zen-

trum all dessen ist stets das fun-
damentale Nichtverstehen. Es ist
die Tragik von Wissen, das im
Dunkeln verborgen bleibt.

Am konkretesten und verblüf-
fendsten ist der Eingriff der in
Berlin lebenden Künstlerin Ayșe
Erkmen. Alle paar dutzend Sei-
ten schnitt sie Sehschlitze ins Pa-
pier. Normierte Rechtecke geben
so den Blick frei auf ein, zwei,
drei kleine Ausschnitte der fol-
genden Buchseite. Sich ein Bild
vom Dahinter zu machen, ist so
unmöglich. Beim Umblättern
Befremden, als ob man einmal

von außen, einmal von innen
durch den Augenschlitz eines
Stoffstücks schaut.

Der Blick des Anderen

Aber wird nicht ausgerechnet
das weibliche Gesicht betont,
dank des Schleiers?, sinniert El-
friede Jelinek kampfeslustig in
ihrem Beitrag „The Cast-Off Ga-
ze“. Und fährt fort, die Doppel-
moral aufzudecken, die hinter
den uniformen, operierten Ge-
sichtern mit kleinen Westnasen
einerseits und dem Glauben an
Allah als dem Schöpfer allen
Seins andererseits steckt. Auch
wenn sie, die „the Gaze of the
Other“, den Blick des Anderen,
wie einen körperlichen Angriff
empfindet, ist klar: Der Schleier
ist für sie Unterdrückung, nichts
anderes. Denn sich frei dafür zu
entscheiden, wie sie selbst es
könnte, ist unter dem Deckman-
tel der Religion kaum möglich.

Einer der aufregendsten Bei-
träge stammt von Rembert Hü-
ser. Sein Aufhänger ist ausge-
rechnet Jacques Derridas „Fi-
chus“-Text, entstanden zum
11. September 2001. „Il s’agissait
de changer en fichu une poésie“,
zitiert der französische Philo-
soph dort einen Traum Walter
Benjamins: „Es handelte sich da-
rum, aus einem Gedicht ein
Halstuch zu machen.“ Für den in
Algerien geborenen Denker Der-
rida, der ein Meister ist, wenn es
darum geht, den Blick des Ande-
ren zu sezieren, wird das Tuch
flugs zum Differenzmarker. Das
Imaginäre eines Gedichts endet
im Stofflichen des Tuchs. „Das
Adjektiv ‚fichu‘ […] meint das
Schlechte“, erklärt Derrida, „das,
was übel oder verdorben, verlo-
ren, arm dran oder verurteilt ist.“

Vielleicht würde es schon rei-
chen, hinter jenem verurteilten
Stück Stoff, das so viel mehr ist
als ein Stück Stoff, wieder das Po-
tenzial der Frauen hervorzu-
schälen. Wie der persische Schah
Reza Pahlevi, der in den 1930ern
den Tschador verbot, er sei rück-
wärtsgewandt, befand er damals.
Nicht nur im Traum.

! Eva Meyer,
Vivian Liska
(Hg.), „What
does the veil
know?“, Sprin-
ger Verlag,
Wien 2009.
198 Seiten,
42,75 Euro

Undurchdringliche Fasern

VERHÜLLUNG Blicke von außen und von innen, mit Beiträgen von Ayse Erkmen und Elfriede Jelinek.
Das Buch „What does the veil know?“ nimmt den Schleier kritisch und künstlerisch ins Visier

wirkt dieser Stoff auf die Träge-
rin in jeder Faser politisch.

Doch simple Argumente sind
in den Aufsätzen nicht zu finden.
Die Autorenliste, die von dem Tel
Aviver Künstler Eran Schaerf, der
Schriftstellerin Elfriede Jelinek
und Denkern wie Avital Ronell
oder Rembert Hüser reicht, zeigt
die Bandbreite an Perspektiven;
wer das Buch aufschlägt, ent-
deckt ein Kunstprojekt. Dass die
Herausgeberinnen und die Zür-
cher Edition Voldemeer sich aus-
gerechnet bei einem hochpoliti-
schen Thema wie diesem dafür

Eine Collage aus dem besprochenen Buch. Hinter den Sehschlitzen: eine Zeitungsseite Foto: Willem Oorebeek

ANZEIGE

VON ANNE HAEMING

esichtsschleier, Burkas
und Tschadors aus
durchsichtigem Musse-
lin, baumelnden Perlen

und Holzplatten: Im Alten Muse-
um in Berlin werden derzeit eth-
nologische Exponate ausgestellt.
Man will zeigen, wie das „Hum-
boldt-Forum“ aufgebaut sein
könnte, jenes Museum, das im
Stadtschloss oder anderswo drei
Sammlungen zusammenführen
soll, irgendwann. Und das erst-
mals die Artefakte nicht nach
Kontinenten sortiert zeigen will,
sondern thematisch gebündelt,
wie im Alten Museum gerade
vorgeführt wird. Götzen hier,
Krokodile da, Zählsysteme dort,
Waffen woanders. Und Schleier
aus aller Welt und allen Zeiten in
einer extra Ecke.

Egal woher sie stammen, egal
aus welchem Jahrhundert und
egal ob manche eher wie
Schmuck anmuten: Sie zeigen al-
le auf den ersten Blick die Gewalt,
die dem weiblichen Körper da-
mit angetan wird. Schon allein,
weil das Gehänge äußerst unan-
genehm zu tragen sein dürfte.
Ungezwungenes Sich-Bewegen,
ungestörte Sicht sind undenk-
bar. Die Stücke markieren eine
deutliche Grenze zwischen de-
nen, die sie tragen, und jenen oh-
ne. Zwischen denen, die unter
diesen Artefakten verborgen
sind, und der Welt auf der ande-
ren Seite.

Texte mit Sehschlitz

Den Schleier als Unterschei-
dungsmerkmal untersucht das
Buch „What does the Veil know?“,
herausgegeben von der Germa-
nistin Vivian Liska und der Auto-
rin und Filmemacherin Eva Mey-
er. „Der Schleier“, schreibt Meyer
einleitend, „ist ein emotional be-
setzter Raum, der sich vehement
jeder Subjekttheorie widersetzt,
die von einem denkenden, füh-
lenden und wollenden Selbst
ausgeht; etwas also, das zu dem
gehört, was man gemeinhin eine
Person nennt.“

Damit sind die Thesen zu-
nächst deutlich vorgetragen.
Auch wenn die Autorinnen sich
den Luxus gönnen, die verschie-
denen historischen Varianten
des Verschleierns zu benennen,
als Schmuck, als Statussymbol
der antiken High Society: In sei-
ner heutigen Form, macht Meyer
in jener Einleitung deutlich,
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