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Anne Haeming

Sie musste das Buch ganz schnell 
durchlesen. „Das ist so bemüht 
fürs Bildungsbürgertum geschrie-
ben“, sagt Alexandra. „Mich hat 
das total genervt.“

An diesem Dienstagabend sitzt sie mit 
fünf anderen um den alten Holztisch in ei-
nem Wohnzimmer in Berlin-Weißensee. Es 
ist ein vertrauter, privater Kreis, die Kultur-
wissenscha!lerin und andere Teilnehmer 
wollen daher nicht ihren vollen Namen in 
der Zeitung lesen.

Gerade haben sie, wie jedes Mal, gemein-
sam zu Abend gegessen, es gab Kürbissup-
pe und Smalltalk: Was machen die Kinder, 
der Job? Vor allem aber soll es um Literatur 
gehen. Sie tre"en sich seit vier Jahren, alle 
vier bis sechs Wochen, immer bei jemand 
anderem zu Hause. Dazwischen lesen alle 
ein Buch, auf das sie sich geeinigt haben, 
meist aus der zeitgenössischen deutschen 
Literatur. Beim vorigen Tre"en hat es eine 
Kampfabstimmung zwischen Sibylle Lewi-
tscharo"s Blumenberg und Sturz der Tage 
in die Nacht von Antje Ravic-Strubel gege-
ben – gewonnen hat Lewitscharo". So lie-
gen nun sechs Exemplare mit dem Löwen-
Cover auf dem Tisch, mit Eselsohren und 
beschriebenen Notizzetteln, auf denen Sei-
tenzahlen und Zitate stehen.

„Die Lesetre"en machen einen als Autor 
auch demütig – und gelassener“, sagt Jan 
Böttcher, Kookbooks-Verleger und selbst 
Schri!steller, der den Kreis mitbegründet 
hat. Er ist wie die anderen Mitglieder  zwi-
schen 30 und 40, die meisten sind auch be-
ru#ich literatura$n, es gibt mehrere Lekto-
ren unter ihnen. Sie wollen wild streiten, 
darüber, ob die Figuren glaubha! sind, wel-
che Kapitel sie gestört und was sie nicht 
verstanden haben, wie ihnen der Ton und 
die Sprache gefällt. Manchmal rufen sie 
dann alle durcheinander.

Einer sollte moderieren
Durcheinanderrufen, das gefällt Thomas 
Böhm nicht so richtig: Der ehemalige Leiter 
des Kölner Literaturhauses hat im Sommer 
Das Lesekreis-Buch verö"entlicht, eine An-
leitung für alle, die schon in einem Lese-
kreis sind – oder einen gründen wollen. Es 
ist ein detailliertes, auf Böhms Erfahrungen 
basierendes Plädoyer für diese Kulturform, 
die gerade eine Renaissance erlebt. Bislang 
kannte man sie eher von der Generation 
der heute über 60-Jährigen. In seinem idea-
len Lesekreis gibt es auch – anders als in 
Böttchers Runde – einen Leiter, einen, der 
etwa bei Zwischenrufen moderiert. Böhm 
zufolge sei es auch wünschenswert, dass die 
Gruppen heterogener seien, mit Cellisten, 
Weinhändlern, Ärzten, Ingenieuren.

Viele Kreise widmen sich bestimmten 
Themengebieten, manche lesen nur Nietz-
sche, Kriminalgeschichten oder Lyrik, die 
zehn Berliner vor allem deutsche Gegen-
wartsliteratur. „Man müsste vielleicht mal 
einen Lesekreis gründen, der sich über die 
Intertexte von Roman zu Roman hangelt“, 
schlägt Jan Böttcher vor als seine Runde in 
Blumenberg Verweise auf Texte von Samuel 
Beckett, Albert Cohen und Ilse Aichinger 
feststellt.

Solche Entdeckungen sprechen für die 
kollektive Zweitlektüre des Romans – allein 
auf dem Sofa sitzend hätte man sie wohl 
übersehen. Man lese bewusster, wenn man 
wisse, dass man sich austauschen werde, 
das haben die meisten im Lesekreis so er-
lebt; bei Büchern, die sie zuerst langweilig 
fanden, entdeckten sie in der Runde neue 
Aspekte. Sie fragen einander: Was hat euch 
überrascht, was nehmt ihr von dem Text 
mit?

Das Prinzip funktioniert aber nicht nur 
am Esstisch: Die Empfehlungs-Kultur im 
Internet scha% auch online eine neue Art 
des Lesens. Angefangen hat es mit den 
Kommentaren bei Amazon, über den „Ge-
fällt mir“-Button von Facebook wurde das 

Lesen und Bewerten im Netz bedeutsamer. 
Mittlerweile gibt es einen eigenen Begri" 
dafür: Social Reading beschreibt die Lese-
kreiserfahrung der digitalen Ära, die über 
Soziale Netzwerke entsteht, in denen sich 
Nutzer austauschen, die gerne lesen. Die 
Portale heißen Copia oder Lovelybooks, 
Booklamp oder Reading Life.

Die authentische Stimme
Sie zeigen, wer gerade das gleiche Buch 
liest, damit man gemeinsam die Lektüre 
kommentieren kann. Bei E-Books erlauben 
sie es, schon beim Lesen die Lieblingszitate 
mit anderen zu teilen und manche der 
App-Versionen spucken Statistiken übers 
Leseverhalten aus.

Jan Böttcher ist als Autor in beiden Wel-
ten unterwegs: „Meinen neuen Roman hat 
der Verlag auch gerade an Nutzer bei Lo-
velybooks verteilt“, erzählt er. „Zuerst haben 
sie sich nur über die Songliste zum Roman 
ausgetauscht, die ich auf meiner Homepage 
verö"entlicht habe“, sagt er und klingt et-
was skeptisch. Die Online-Buchanalyse un-
terscheide sich für ihn allein schon wegen 
der authentischen Stimme der Leser von 

einer klassischen Zeitungsrezension. Man 
kann dem Autor sogar Fragen schicken.

Roland, der seit anderthalb Jahren im Ber-
liner Lesekreis mitliest, kann ihren Spielar-
ten im Internet weniger abgewinnen: „On-
line ist das kein Gespräch“, &ndet er, „das hat 
nicht die Dynamik unserer Debatten.“ Die 
Verlagerung der Lesekreise ins Netz geht je-
doch weiter. Auch Autorin Joanne K. Row-
ling baut mit Pottermore eine Social-Rea-
ding-Seite für ihr Harry-Potter-Epos auf, mit 
Geschichten aus ihrer Schreibwerkstatt, Le-
se-Forum und Mitschreib-Gelegenheit. Eine 
innovative Kollektivlektüre im Netz war in 
Deutschland das große Wett-Lesen und 
Wett-Interpretieren von David Foster Wal-
laces Unendlicher Spaß: Zum Erscheinen des 
Buchs in der deutschen Übersetzung doku-
mentierten 100 Tage lang mehr als 30 Auto-
ren ihre Lektüreerfahrung.

Beim Lesekreis in Berlin steht das Buch 
für Dezember bereits fest: Es ist Judith 
Schalanskys Lehrerinnenroman Der Hals 
der Gira!e. Die Wahl war einstimmig.

Anne Haeming ist freie Journalistin in Berlin. 
Lesekreise kennt sie nur von ihrer Patentante

Mit anderer Lesart
Bücherabend Private Lesekreise erleben gerade eine Renaissance. Nun wandert die Kultur des Social Reading auch ins Netz

Wenn Herr Hauser alias Tuchols-
ky einen Besuch bei reichen Leu-
ten überstanden hatte, war „nach 
dem Backofen des Reichtums ein 
Topf irgendeiner nassen Sache“ 
fällig. Angesichts seiner Vorlieben 
ist anzunehmen, dass es sich um 
Wein handelte als Sedativ gegen 
den Mief in entsprechenden 
Kreisen, gegen bedrückende An-
wandlungen beim Anblick allzu 
„wattierten“ und „anämischen“ 
Lebens – ein Unterpfand des er-
nüchterten Menschen, der darauf 
zurückkommen will, dass Leben 
im allernächsten Moment  
einfach beschwingt sein kann!

Tucholsky verschrieb sich – zu-
mindest literarisch – dem abend-
lichen Zechwein. Auch jetzt noch 
mögen für uns die weinseligen 
Stunden am Abend erholsames 
Vergessen, den unverbrüchlichen 
kleinen Trotz des rechten Lebens 
in sich bergen. Angesagt ist mitt-

lerweile aber Wein als Medium 
hoch#iegender Wahrheiten, als 
„Pretiose“, deren Entdeckung,  
Genuss und Würdigung Könner-
scha!en implizieren, die nicht  
jedem Gebeutelten zukommen.

Die Liga der Pro&s zelebriert 
Tucholskys nasse Sache (sofern 
sie die bekannten Punkte zu-
sammenbekommt) in meditativer 
Semantik als Fabulosum, als  
hedonistisches Faszinosum, als 
alchimistische Essenz und trans-
zendentes Mysterium in einer 
Abendgarderobe aus Samt und 
Seide. Abgesehen davon, dass  
ein solches Sprachgebaren einem 
verbalen Tanz um das goldene 
Kalb gleichkommt, fühlt man sich 
an Thomas Manns Felix Krull er-
innert, der im Blick auf die Wein-
erzeugnisse seines Vaters be-
kennt: „Übrigens scheint es, dass 
die Bescha"enheit des Weines 
dieser blendenden Aufmachung 

nicht vollkommen entsprach.“ 
Leider ist der damit verbundene 
ironische Akzent, welcher  
übrigens auch dem Wesen eines 
guten Weins eigen ist, unter  
seinen Kennern Mangelware.

Wein soll schmecken. Nicht je-
der, der über den entsprechen-
den Sinn verfügt, hat auch Ge-
schmack. Hier ist eigene Erfah-
rung unumgänglich. Zu lernen 
ist auch, dass nicht jedes große 
Gewächs schon deshalb in  
Demut auf die Knie zwingt, weil 
sein Kauf spürbare Folgen fürs 
Portemonnaie bedingt. Längst 
nicht alles, was sich dem Ge-
schmack darbietet, schmeckt 
auch. Am Wein schmeckt das, 
was Trauben enthalten und in 
schonender Verarbeitung herge-
ben: reintönige, unverwechsel-
bare Aromen, welche sich – je 
nach Lage, Sorte und Jahrgang 
sowie getragen von Alkohol,  

natürlicher Säure, ebensolchen 
Tanninen und zirka 2.000 Primär-
sto"en – als fein, intensiv, harmo-
nisch und komplex darbieten. 
Was an Zusatzsto"en diesem  
Geschmacksbild hil!, mag die 
Güte des Produkts fördern. Was 
dagegen dieses Geschmacksbild  
standardisiert oder tüncht, kann 
nicht erwünscht sein und ist 
dem Körper auch nicht zuträg-
lich. Stirn, Schläfen und Augen, 
Speiseröhre und Magen sprechen 
eine klare Sprache. Zuallererst 
gilt: Wein muss trinkbar sein! 

Ein guter Wein (in einem guten 
Glas und zur rechten Stunde) hat 
etwas: Er bietet im Sinne eines 
quasi sittlichen Beistands hand-
werklich sauberen und ehrlichen 
Genuss, auch weil er in seiner Ei-
genart bei Laune und Gesundheit 
hält. Nicht irgendeine nasse Sache 
also, sondern eine, der man – an-
ders als so manchem Fabrikat der 

Lebensmittelindustrie – treu 
bleiben darf.

Tucholsky verließ sich darauf, 
dass auf dem Boden des Lebens 
Wein weiterhil!. Darauf, dass  
der Trinker dabei ins Elysium 
entschwebt, hat er nicht gesetzt. 
Gewusst hat er allerdings um die 
Flüchtigkeit der weinsinnlichen 
Stunde: Irgendwann ist jedes  
Glaserl leer. Diese Flüchtigkeit ist 
aber gerade eine Stärke: Man 
trinkt Wein nicht, um sich eine 
höhere Wahrheit ans Bein zu  
binden. Man liquidiert ihn, um 
ins Leben zu entkommen – wie 
Tucholsky, dem es bei der nassen 
Sache nur auf eins ankam: dass 
sie nicht möpselt. Punktum!

Warum trinkt man eigentlich Wein?
Der Trinker Klaus Kosok wird kün!ig einmal im Monat alle Fragen rund um den Weingenuss beantworten
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Noble Tradition: Aber gemeinsam den Geist der Literatur spüren und über sie debattieren kann man auch in der eigenen Küche 

≫Community Haben Sie  
eine Frage an den Trinker?  
Dann stellen Sie sie auf  
freitag.de/trinker ≫freitag.de/community

Joachim Petrick 
emp&ehlt Spuk gegen 
die tägliche Angst

In Zeiten, in denen es nicht mit 
rechten Dingen, geschweige 
denn gerecht im Umgang mit 

den Menschenrechten und der wirt-
scha!lichen Realität zugeht, feiern 
die Menschen unversehens gern, 
von einem Tage auf den anderen, 
ohne Unterlass, Hochzeit mit dem 
Okkulten, dem Spiritualismus,  
Magnetismus, Geisterheilungen,  
Hexen- und Teufelsritten und -riten, 
Vampiren, Gespenstern, Monstern 
und Spuk.

Sie zelebrieren Exorzismus oder 
esoterisches Tisch- und Stühlerücken 
auf zugewachsenen Friedhöfen,  
in verwunschenen Schlössern,  
restaurierten Villen, im Plattenbau-
Treppenhaus, auf dem Dachboden 
alter Häuser, in Katakomben von 
Justizpalästen, Kellerverliesen, oder 
bei Veitstänzen auf der Tenne.

Schwelende Kon#ikte
All dies, um der Alltagsangst eine 
Gegenmacht des Rätselha!en, My-
thischen, der Erlösung von Unheil 
entgegen zu stellen, aber auch um  
in Zeiten der gesellscha!lichen  
Erstarrungen der Verhältnisse, trotz 
der Au(rüche des „Occupy Your-
self!“, für das Innovative, für Freisinn 
und Er&ndungsgeist, mit Gleichge-
sinnten irreversibel zu ent#ammen.

Der Spuk an sich ist keine Realität, 
er ist ein realer Erfahrungs- und 
Wahrnehmungswert von bildungs-
nahen wie bildungsfernen Men-
schen, dem sich weltweit ganze  
Armadas von Wissenscha!lern wid-
men. Erwiesen ist, dass dem Spuk  
in einem Haus, einer Villa, einem 
Schloss, einem Justizpapalast, oder 
in den Katakomben der Moskauer, 
Berliner, Prager oder Lissabonner  
U-Bahn, real o! ungelöste Kon#ikt-
linien zugrunde liegen. Werden  
diese aufgedeckt, verschwinden die 
Spukphänomene.

Die heute vielfältig verzweigt auf-
gefächerten Wissenscha!en haben 
die ihnen eigenen profunden Klavia-
turen, Partituren an gesichert eruier-
tem Wissen im unerschrocken ein-
fühlenden Umgang mit dem Okkul-
ten erst erarbeiten und erschließen 
können. Das Okkulte als Gegenstand 
der Erkenntnisbemühungen kommt 
nicht als Anspruch eines allmächti-
gen Hegemons daher, sondern als 
dessen ohnmächtiges Gegenüber.

Das biblisch alttestamentarische 
Gleichnis vom Bild des David und 
Goliath passt da gut.

Die unsichtbare Hand
Gerade in Zeiten der Au)lärung,  
der gesellscha!lichen Umbrüche, 
Revolutionen, Krisen, Kriege,  
Katastrophen, Völkerwanderungen 
war das Okkulte ein angstreduzieren-
der Begleiter. Insbesondere nach  
den siegreichen Befreiungskämpfen 
in Nord- Amerika gegen die despoti-
sche Gewaltherrscha! Englands  
ab 1776, oder nach der Französischen 
Revolution 1789 wurden die Hölle, 
der Teufel und das Böse nicht mehr 
klerikal durch die Inquisition sankti-
oniert, sondern es wurde individuell, 
im Sinne einer persönlichen Selbst-
erforschung massenha! Kontakt 
mit den Teufeln und Hexen aufge-
nommen.

Als Beispiel für dieses Phänomen 
sei hier an den unerschrockenen 
Umgang des Ökonomen Adam  
Smith mit dem damals okkulten Ver-
ständnis des Wirtscha!ens seiner 
Zeit erinnert. Er prägte aus dieser  
Erfahrung den Begri" von der „un-
sichtbaren Hand“.

Joachim Petrick lebt in Hamburg und 
geht dort o! ins Theater. Er bloggt  
seit mehr als zwei Jahren auf freitag.de
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