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Kann es einen deutschen Fußball 
nach Schweini und Poldi geben? 
Und wenn ja: Wer aus der neuen 
Generation übernimmt dann das 
Kapitänsamt der Nationalmann-
schaft? Vielleicht wird es Hummels, 
vielleicht auch Boateng. Aber 
eigentlich ist es egal 
▶ SEITE 14

Die Serie „Stranger Things“ hat 
alles: Horror, viel Mystik, eine 
Parallelwelt, telekinetische Fähig-
keiten und unzählige Filmzitate. 
Eines davon ist Winona Ryder selbst 
(„Alien 4“), die Mutter des entführ-
ten Will Byers, die dessen Stimme in 
der Wand hört
▶ SEITE 17

Der Ruf Das Geflüster
KAPITÄN GESUCHT SERIE „STRANGER THINGS“
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INTERVIEW ANNE HAEMING

taz: Herr Bicker, Sie haben drei 
Jahre lang Gespräche mit Men-
schen aller Glaubensrichtun-
gen dokumentiert. Wie lässt 
sich heute, wo der Islam Ge-
sprächsthema jeder Nachrich-
tensendung ist, noch offen 
über Religion reden?
Björn Bicker: Ich würde die 
Frage in einen Satz mit Ausru-
fezeichen umformulieren: Wir 
sollten mal wieder über Reli-
gion sprechen! Wer heutzu-
tage vorgibt, dies zu tun, der re-
det ja meist über Politik. Reden 
über Religion scheint überhaupt 
nicht mehr möglich, stattdessen 
gibt es nur noch islamophobes 
Bashing. Dabei versuchen die 
meisten Menschen, die ich für 
„Urban Prayers“ getroffen habe, 
schlicht ihre Spiritualität mit ih-
rem Alltag in Einklang zu brin-
gen. Und doch verspüren viele, 
vor allem Muslime, die Not, sich 
erst einmal für ihren Glauben 
und ihre Art zu leben rechtfer-
tigen zu müssen.
Weil der Glaube in der öffent-
lichen Debatte so im Fokus 
steht?
Sie fühlen sich darauf reduziert 
und unter Druck gesetzt. Das ist 
traurig. Einer meiner Gesprächs-
partner sagte mir: „Früher wa-
ren wir Türken, heute sind wir 
Muslime.“ Da wurde der Ras-
sismus von der ethnischen hin 
zur religiösen Markierung ver-
schoben. Gerade für Muslime 
ist es extrem belastend, dass 
sie und ihr Glaube dauernd für 
politische Diskussionen verein-
nahmt werden. Wie sich das ver-
schoben hat, lässt sich gut am 
Beispiel der Ditib-Moschee in 
Duisburg erkennen, da waren 
wir zu Beginn des Kunstfesti-
vals Ruhrtriennale eingeladen. 
Die Gemeinde ist seit vielen 
Jahren in der Kommune enga-
giert, die Moschee wurde von 
2005 bis 2008 gebaut, dort, wo 
die Kantine der Zeche stand. Al-
les klappte ohne Verwerfungen, 
weil man alle gesellschaftlichen 
Gruppen eingebunden hatte. 
Lange war vom „Wunder von 
Marxloh“ die Rede, nun heißt 
es in der Berichterstattung: „die 
Strenggläubigen der Ditib“.
Wie Begriffsebenen ineinan-
derrutschen, merkte man in 
der Vergangenheit auch da-
ran, wie etwa bei den Attenta-
ten in Bayern sofort von „Ter-
rorattentat“ statt von „Amok-
lauf“ gesprochen wurde – und 
da immer die Wendung „isla-
mistischer Hintergrund“ mit-
schwang. Wie lässt sich dieser 
Reflex aufbrechen?

„Denk an den Balken in deinem Auge“
GLAUBEN Für sein 
Stück „Urban 
Prayers“ hat Björn 
Bicker Gespräche 
mit Menschen jeden 
Glaubens geführt.  
Er findet, wir 
müssten mehr über 
Religion sprechen – 
und weniger über 
deren Symbole

Medien sollten sich darüber be-
wusst werden, dass sie einsei-
tige Assoziationen zementie-
ren und damit das Thema ver-
kürzen. Deswegen ist der Islam 
längst ein Synonym für Atten-
tate, Probleme und Gewalt. Von 
Islam und Barmherzigkeit, Is-
lam und Fürsorge oder Islam 
und Bildung ist nie die Rede. 
Als vor ein paar Wochen ein 
katholische Priester in Frank-
reich ermordet wurde, gingen 
in München zehn Imame zum 
katholischen Generalvikar und 
sprachen ihm ihr Beileid und 
ihre Solidarität aus. Dass über 
solche Momente kaum berich-
tet wird, ist eine vertane Chance. 
Eine Alternative zeigte der Bre-
mer Weser-Kurier: Der hatte er-
klärt, künftig nicht mehr „IS“ 
oder „Islamischer Staat“, son-
dern „Daesh“ zu schreiben. Sie 
vermeiden so, den Islam weiter 
fast synonym mit der Terror-
gruppe zu verknüpfen.
Diese Bedeutungsverschie-
bung sieht man auch daran, 
wie mit religiösen Symbolen 
umgegangen wird, etwa dem 
Kopftuch. 

Der Autor Björn Bicker hat eine Mission: zuerst die Begegnung, dann die Debatte  Foto: Stephanie Füssenich

Dass das Kopftuch oder aktuell 
der Burkini in der öffentlichen 
Diskussion als politisches Sym-
bol instrumentalisiert wird und 
als Anlass für rassistische Über-
griffe dient, ist fatal. Alles wird 
durcheinandergeworfen. Burka, 
Hidschab, Nikab, Burkini – völ-
lig egal. Jegliche Differenzie-
rung geht über Bord, Hauptsa-
che, es geht gegen die Muslime. 
Bei manchen Religionen gehört 
die visuelle Abgrenzung oder 
das Verdecken der Haut eben 
zum Bekenntnis. Das muss man 
akzeptieren. Man denke nur an 
Nonnen oder auch an Sikhs, die 
sich wegen ihres Glaubens nicht 
die Haare schneiden und Tur-
ban tragen.
Dass Mitbürger ihre Glaubens-
zugehörigkeit offen zeigen und 
so viel über Religion geredet 
wird, wirft uns doch automa-
tisch auf unser Verhältnis zum 
Glauben zurück. Haben Sie das 
auch erlebt?
Ja, ich bin dafür ein gutes Bei-
spiel. Ich bin evangelisch aufge-
wachsen, ließ meine Kinder tau-
fen, und das war es auch. Aber 
weil andere ihren Glauben so 

offensiv leben, merkte ich: Oh, 
ich selbst habe ja gar keine klare 
Haltung. Muss ich auch nicht, 
aber ich habe wieder angefan-
gen, mich mit meiner eigenen 
Religiosität zu beschäftigen.
Irgendwelche Aha-Momente?
Ich bin überzeugt: Die, die in 
ihrem Glauben oder auch in 
ihrem Zweifel gefestigt sind, 
haben kein Problem mit dem 
Glauben anderer. Und wir wis-
sen: Wer vernünftig religiös so-
zialisiert wird durch die Familie 
und das Umfeld, ist in der Regel 
kaum anfällig für radikale Ten-
denzen. Die Ausgegrenzten, die 
Orientierungslosen sind die Ge-
fahr. Nur die eigene Unsicher-
heit führt dazu, sich extrem ge-
gen andere Religionen zu positi-
onieren. Ich fürchte, das könnte 
einer der tieferen Gründe für 
den grassierenden Islamhass 
in Europa sein.
Und was steckt hinter dieser 
Unsicherheit?
Eine Mischung aus Unwissen, 
längst verlorener Tradition 
und der Unlust zu differenzie-
ren. Auf diese nicht nur religiöse 
Vielfalt sind wir schlicht nicht 

vorbereitet. Wir müssen alle viel 
lernen. Den einen Islam gibt es 
nun einmal nicht, er ist nicht so 
strukturiert wie das Christen-
tum. Es bringt nichts, darüber 
zu jammern, dass man nicht zu 
dem einen Bischof gehen kann, 
sondern mit zwölf verschiede-
nen Gesprächspartnern Kontakt 
aufnehmen muss. Aber diese 
Mühe, uns mit anderen Religi-
onen und Kulturen zu beschäf-
tigen, muss uns die Einwande-
rungsgesellschaft wert sein. Es 
ist ein andauernder Prozess, die 
Lösung kann nur im permanen-
ten Aushandeln liegen. Das ist 
der Markenkern einer Einwan-
derungsgesellschaft. Dabei geht 
es um Chancengleichheit und 
Gerechtigkeit.
Aber wie könnte das klappen?
Ich glaube fest an die uralte Kon-
takthypothese der Soziologen: 
Sobald man sich kennenlernt 
und einander häufiger begeg-
net, verlieren sich die Unter-
schiede, man wird sich sympa-
thisch. Der Imam Benjamin Id-
riz hat mir das sehr klug erklärt. 
Er sagte, interreligiöse Gesprä-
che seien zum Scheitern verur-
teilt, weil man nach zwei Minu-
ten nur noch über Unterschiede 
spricht. Er schlägt vor, mitein-
ander Fußball zu spielen, und 
wenn man sich dann angefreun-
det hat, kann man auch über Re-
ligion reden.
Über welche Gemeinsamkeiten 
könnte man denn sprechen, 
um das Thema Unterschiede 
zu vermeiden?
Mich faszinierte bei der Recher-
che zum Beispiel, dass viele Re-
ligionen einen starken antika-
pitalistischen Impuls haben. 
Sie sind ein Gegenentwurf zu 
dem Wahnsinn der Selbstopti-
mierung, der derzeit überall zu 
erleben ist. Glaube schafft, dass 
wir uns angenommen fühlen, 
die Botschaft ist: Du bist gut, wie 
du bist. Glaube ist meistens auch 
Anstiftung zu Solidarität. Ich 
habe auch immer alle gefragt: 
Welche Form religiöser Vielfalt 
lässt sich aus deinem Glauben 
entwickeln? Und das ist ein gu-
ter Ausgangspunkt für gegen-
seitige Akzeptanz. Dazu heißt 
es etwa in einer Koransure sinn-
gemäß: Wenn Allah die Vielfalt 
nicht gewollt hätte, hätte er sie 
nicht geschaffen. Und dann 
folgt eine Aufforderung, zum 
Wettstreit um die meisten gu-
ten Taten.
Akzeptanz, Verständnis – schön 
und gut. Aber es gibt in Religi-
onen ja auch Kritikwürdiges. 
Wie können wir das themati-
sieren, ohne Gräben zu ziehen?
Meiner Meinung nach würde es 
allen besser zu Gesicht stehen, 
erst einmal die Probleme in der 
eigenen Glaubensgemeinschaft 
zu thematisieren, bevor man an-
dere kritisiert. Allein, dass oft 
verdrängt wird, dass auch Evan-
gelikale oder Katholiken extre-
mistische und patriarchale Posi-
tionen vertreten, ist sehr ärger-
lich. Bei deren Ansichten über 
Gleichberechtigung und Ho-
mosexualität stellen sich einem 
die Nackenhaare auf. Wir sollten 
uns öfter an eine urchristliche 
Tugend erinnern, frei nach Mat-
thäus: „Was siehst du den Split-
ter im Auge deines Bruders, den 
Balken aber in deinem Auge be-
merkst du nicht?“

Björn Bicker

■■ Der Mann: geboren 1972, stu-
dierte er Literaturwissenschaften 
und Philosophie und arbeitete 
am Wiener Burgtheater. Als Au-
tor und Dramaturg bearbeitet er 
sozialpolitische Themen, etwa in 
„Was wir erben“ und „Illegal. Wir 
sind viele, wir sind da“. Zuletzt ist 
von ihm erschienen: „Was glaubt 
ihr denn: Urban Prayers“, Verlag 
Antje Kunstmann, 2016.

■■ Sein Stück: Für das Kunstfes-
tival Ruhrtriennale hat Bicker 
die Gesprächsprotokolle zum 
Stück „Urban Prayers Ruhr“ 
verarbeitet. Aufführungen gibt es 
am 4. September, Lutherkirche 
Dinslaken-Lohberg; 11. Septem-
ber, Serbisch-orthodoxe Kirche 
Dortmund Kley; 18. September, 
Neue Synagoge Bochum.


